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отечеству, которыми искони отличалоев это. -всегда готовое 
отозваться на призывъ Верховной власти, высшее въ Импер!и 
сослове, Дворянсыя собрашя, губерномя и узздныя зомокя 
и городемя учрежденя, частныя общества и лица, а также 
многочисленное сослов!е сельекихъ обывателей явили самыя 
теплыя, искреныя и натлядныя доказательства одушевляющей 
ихь вЪрноподданнической преданности,  ознаменовавъ день 
19-го февраля щедрыми пожертвованями на благотворитель- 
ныя и общеполезныя цфли. Въ этомъ отношени во сословия, 
учрежденя и частныя лица, безъ различя происхожденй и 
вфроисповёданй, какъ бы соревнул между собою, обнаружили 
единомысле и единодуше, достазившее Миф истинное, сер- 

ное утьшене среди многотрудныхь заботь Моихъ о благ 


— При бывшемъ, 10-го сего марта, по случаю дня 
рождеюмя Императора Германскаго Короля Прусскаго, тор- 
жественномъ обфдЪ въ Зимнемъ Дворцё, Государю Импе- 
ратору  благоугодно было, провозглашая тостъ на француз- 
скомъ языкЪ, произнести сл®дующее: 

«Его Величество Императоръь и Вороль Вильтельмъ, 
коего день рожденя мы счастливы праздновать сегодня, далъ 
Мн новое доказательстзо своей прежней, постоянной дружбы, 
написавь МнЪ, по случаю совершившагося двадцатипятил}- 
тя 60 дня восшестыя Моего на Престолъ, два письма, одно 
оффищтальное, которое Я посившилъ приказать публиковать, | п преуспвяши Богомъ ввфронныхь Ми®’народовъ, 
другое частное, глубоко Меня тронувпия. Чувства и поже- Вань, какъ министру внутреннихь дёль, въ вдбши 
лая, въ нихъ выраженныя, питаю Я и вполн% разечиты- | хоето сосредоточены ближайшимъ образомъ дфла дворянскяхь, 
вю на сохранено и утверждено болфе чЪиь вЪковыхъ зомекихь, городокихь и селькихь учрежденй и обществь, 
дружественныхь сношешй между {Нашими двумя наролами, поручаю объявить симъ учреждешямь и обществамь Мою 
для ихъ обоюднаго благоденствия, Пью за здоровье Его душевную благодарность за выраженныя ими вв рноподданни- 
Величества Инператора и Бороля, Моего лучшаго друга. | ческая чувства и сдфланныя пожертвовашя. Душевно благо- 
Да сохранить Его Господь и даруеть Намъ утЪшене празд- дарю также и частныхь лицъ, заявившихь Мн ихъ чуветва 
повать его еще многие годы». и пожелайя въ самыхъь  трогательныхь и искреннихъ вы- 
ражешяхъ. | 

ВысочайшИй рескрипть Да воздастъ Всемогущий сторицею вофиъ Моимъ вврно- 
диныстоу внутренние див, подданнымь за ихъ бламя и искрення пожелашя и добрыя 
дФла, ими совершонныя. 

Всемогущему Промыслу Божлю угодно было благословить На подлинномъ Соботвенною Его Императорскато Величества, ру- 

} ыы кою подписано: 
Меня ны достижентемъ двадцать Пятой годовщины 0 дня д «АЛЕКСАНДР». 
вотуплешя Мосго на Прародительый Престоль. Въ течеши |5, рвота 
четверти вЪка Я съ истиннымь утфшешемъ вотрёчаль со С.-Петербургь. ^ 
стороны вовзхъ классовъ населешя Импер!и постоянныя дока- 
зательства неизм®нныхь чувствъ взрноподданической предан- з 
ности и готовность ет воЪиъ поет Всеподданныйни адресъ А Литовской 
которыя Мною направлялись ко благу отечества. епархии. | 

Твердо установившаяся, испытанная въ течеши вфковъ Благочестивый Государь 
неразрывная связь русскаго народа съ престоломъ выразилась Возсоединенная съ православемъ церковь въ Литовском 
въ настоящее время, по случаю совершившагося  двадцати- | кра большую часть своей обновленной жизни провела подъ 
пятильмя Моего царотвовашя, съ особенною силою и едино- | сЪнью благотворнаго скипетр Вашего Императорскаго Вели- 
душемъь на воемъ пространств Русскамо Государства. Въ | чества. Развиваяеь духовно и распространяясь численно, она 
достопаматный для Меня день 19-го февраля сего года, | никогда не преставала служить и содЪйствовать истинному 
Доблестное, всегда вфрное славнымъ предашямь прошедшаго | благу Отечества. День двадцатипятиль я Твоего Царотво- 

валя, воскрешая въ нашей памяти вс благодЪанм, обильно 


рослйское дворянство вновь торжественно засвид®тельствовало 
т чувства преданности и самоотвержешя къ Государю и | излитыя и изливаеныя оть Твоихъ царекихь отеческихь 
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щедроть на церковь и ея служителей, повергаеть насъ къ 
подлолию Твоого престола въ чувотвахъ безпредфльной бла- 
тодариости и преданности къ 'Тебф, и побуждаеть принести 
фидьную жертву на учреждеше стипенди Имели Вашего 
о орка Величества, на содержаше одной воспитан- 
ницы въ состоящемь подъ АвгустВйшимь покровительствомь 
Государыни Императрицы  виленскомь женском  духовномъ 
училищ. Да будеть 06 малое приношеше наше слабымь 
выражешемь одушевляющихь насъ чувотвъ и да возгр®ваеть 
оно и въ сердцахь юныхъ воспитанниць этого училища т 
ке вЪрноподданничесвя чувства къ священной 000% Вашего 
Имнераторскаго Величества, всегда сопровождаемыя пламенною 
молитвою о долгол№тнемъ здрави и благоденстыи Вашемъ 
и АвгустВИшей Покровительницы училища. 

На всеподданнЪйшемь докладв  Синодаленаго Оберъ- 
Прокурора, при коемъ быль повергнуть изложенный адресъ 
на Высочайшее воззр® не, Его Императорскому Величеству, 
20-го минувшаго февраля, благоугодно было Соботвенноручно 
начертать: «Биаюдарить». 


ЭАщсиныя Дасторяженя. 


— 10 марта, членами временнаго ревизюннаго 
комитета по повфрк№ отчетовь по дух. вфдометву Литов- 
ской епархш на текущий 1880 годъ назначены: протоерей 
Тоаннз Котовичь, сващенникъ Николай Дозидовь и учи- 
тель соминари Боюродск. 


— И. д. поаломщика Верхолфеской церкви, Кобрин- 
скаго уфзда, Владимр» Юзефовичг, соглыпо прошеню, 
уволенъ отъ должности. 


— 10 марта, утверждены въ должности перков- 
ныхъ старость выбраниые къ церквамъ: 1) Островецкой, 
Виленекаго уззда, крест. м. Островца Матвьй Матвеев» 
Андралайць; 2) къ Груздово-Полочанской,  Ошиянскаго 
уззда, вр. дор. Полочавъь Исанз Яковлевз Садовскаи. 


ЗАьстиыя УВ бъсния. 


— Награда. Въ 22 день декабря,  минувшаго года, 
Всемилостив йше награждены, по случаю исполнивша- 
гося б0-лЬя служешя въ священномъ сан, орденомъ св. 
Владинра 4 степени: протойерей церкви с. Пожезина, Врест- 
хз уфзда, 10сифв Павлович» и священник церкви м. 
Ихазни, Диененскаго уфзда, Тоаннз Котлинскаи. 


— 65 марта, рукоположен во {ерозГакона молахь 
Виленскаго Св.-Духова монастыря 10сидз. 


— ИШекрологъ. 20 февраля, скончался зашт. священ- 
никъ Покрекой церкви, Бльскаго уфзда, Мартине Буд- 
зилловичз на 70 тоду жизни. 


— Шюжертвовашя. 1) Въ Чижевскую церковь, Вфль- 
окаго уфзда, крестьяниномь дер. Збуча Тоакимомь Ивановымъ 
Маврувомь пожертвовано полное священническое  парчевое 
облачене цфною въ 30 р. и солдаткою Евдошею Николае- 
вою Ивицюковою евангелю для требъ въ 6 р. 2) Въ Кура- 
шевскую, приписную къ Чижевской-- крестьянами дер. Курз- 
шева пожертвованы: Севастаномь АлексЪюкомь священниче- 
ское парчевое облачене въ 30 р., Потромь Симонюкожь — 


ЛИТОВСМЯ ЕАПРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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таковое же въ 30 р. и тлазетовый подризникъ въ 17 р., 
Ильею и Николаемъ Якубюками бархатная плащаница въ 
47 р., Емельяномь Жосько парчевое облачене нь аналой въ 
5 р. 50 к., Яковомь Яконюкомь таковое же на преетоль 
въ 4 р. Б0к. и отот. ридовымь Михаиломь Прокопюкомь 
парчевое облачене и пелена на жертвенникъ въ 8 р. 3) 
Въ Лубичекую, тогоже уфзда, прислано членомъ  церковно- 
приходского попечительства Иииолитомъ Красковекимъ изъ 
Москвы—2 хоругви и воздухи въ 60 р. и евангеле пре- 
красной работы въ 150 р. 4) Въ Старокорнинскую крееть- 
анкою дер. Пасочникъ Павлою Теленкевичь пожертвованъ 
колоколъь въ 125 руб., кр. дер. Витова Пеламею Игнатю- 
ковою шелк. подризникъ въ 25 р. и другой такой же под- 
ризникъ пожертвованъ вообще др. прихожанами. 


— Кь 19-му числу истекшато февраля, въ. Дятлович- 
скую церковь, учителемь Радивилишекаго народнаго училища, 
Ковенской губерши, Осипомь Антоновымъ Вунаховичемъ, въ 
память 26-л®тнаго царствовашя Государя Имиератора Алек- 
сандра 1, прислана икона Рождества Пресвятой Богородицы 
вЪ. вот и къ ней лампадка накладнаго серебра. Жертва 
эта оцфнена въ 25 руб. сер. 


— По распоряжению Епарх!альнаго Начальства открыты 
новыя вакансм: А) омощниковь настоятелей: 1) при 
городской Пружанской Христорождественекой церкви, 2) при 
сельскихъ церквахъ Гродненской губерши: Новоберезовской, 
Елещельской и Пухловекой, БЪльскаго уфзда, Шаранекой, 
Лысковской и Ружанской, Слонимскаго уззда, и БездЪжекой, 
Вобринскаго уззда. В) вторых исаломщиковь въ городахъ: 
Пружанахъь при Христорождественской церкви, Слонимв при 
Преображенской церкви, Соколкв,  Росйенахъ, Шавляхъ, 
Тельшахъ и НовоалександровекВ, и при сельекихъ церквахъ, 
Гродненской губерши: Мокренской, Иружанокало у»зда, 
Шаранской, Слонимскаго уззда, Бездфжекой,  Кобринскаго 
увзда, Волпянской, Волковыскаго уфзда, Озерской, Грод- 
ненскаго уззда и Кленикской, Бльекаго уЪзда. 


— Ваканси. Настоятеля: въ с. „Александровской- 
Олободъь — Ковенскаго уфзда, въ с. Оникиитахь — Вилком!р, 
узда, въ с. Изабелинь — Волковыскаго уззда, Помощника: 
въ Рандиновокозловичахь — Олониискаго уфзда и въ Черес- 
сахз— Лисненскаго уфзда. Исаломщиковъ: въ с, Леониоль 
Диснен, у., въ с. Дубнь— Гродненскаго уЪзда, въ с. Верло- 
льсье, Кобрин. узздь и въ ©. Дубинахз—Ошмян. у. 


— Въ марть поступили слвдующия яожертевованя на 
стипендию въ память исполнившагоея 26-лЪт1я славнаго цар- 
ствованя Государя Императора: 

При отношени настоятеля Виленскаго Свато-Троицкаго 
монастыря отъ 8 марта за № 20,-— 25 р. 

При письм8 Черевачицка  благочиннаг оть 26 фе- 
враля.—20 р. 73 к. 

При отношени Высоко-Литовекаго благочиннаго отъ 29 
февраля за № 92,—23 р. 

При отношеши Шучинскаго благочиннам отъ 1 марта 
за № 156, —18 р. 

При отношени Ивановскаго благочиннаго отъ 28 фе- 
враля за № 80,—40 р. 

При отношени Кобринскаго благочиннаго отъь 29 фе- 
враля за № 78,—17 р. 15 к. 

При отношеши ПТерешевекаго благочиннаго отъ 2 марта 
за № 91,—49 р. 15 к, 


— Вь объявлени, помфщенномь 65 10 № впарх. вЪдомо- 
стей, велфдетые  отдфлешя оть №№ послёднихь цифрь и 
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соединеня таковыхъ съ цифрами количествъ пожертвований, 
допущены сл®дующуя ошибки: 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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историка, такъ и къ его плодотворной профессорской дз 
тельности. Скажемъ прямо, что р№чь г. Колловича, ик вшая 


О пожертвования наст, Росфенской церкви нужно читать: | предметомъ своимъ очеркъ «Смутнаго времени въ пероль 


за № 24,—3 р. 

О пожертвовани наст. Таурогенской церкви нужно чи- 
тать за № 45, —9 р. 

О пожертвовани Ковенскаго благочиня нужно читать: 
аа № 151,—15 р. 45 к. 

О пожертвовани Лидскаго благочиня 
за № 104,—48 р. 


нужно читать; 


— @бъявлене. Гродненское губернское 0с0бое объ 
обеспечеши быта православнаго духовенства присутствие, 
объявляетъ, что въ присутетви онаго, 7-го. апрвля 1880 
года, будуть производиться  изустные и посредетвомъ запе- 
чатанныхь объявлеюшй торги, съ узаконенною чрезъ три дня 
переторжкою на отдачу въ подрядъ постройки и исправленя 
причтовыхь здашй въ двухъ приходахь  Брестекаго уфзда 
а именно: въ Церковникскомь приходв за 1130 рублей и 
въ Покрскомз приход№ за 1336 руб. 50 коп. Желающие 
принять подрядъ нераздфльно или отдФльно по каждому при- 
ходу, должны представить въ присутстве  узаконенные за- 
логи, равняющуеся '/зо части годовой договоренной суммы— 
наличными деньгами или процентными бумагами, гарантиро- 
ванными правительствомь, & ‘/з части свидЪтельствами на 
дома и друмя педвижимыя имущества. 


(носиаржальное избъсие, 


— Требоваще знамя молитв предз браком». Сара- 
товсная духовная консисторя предписала всему духовенству 
Саратовской епархи, чтобы священники заранёе обучали 
неграмотныхь мущинъ и дЪвицъ, хюдлежащияе вступленю 
вз бракз, Закону‘ Божю въ приходекихъ храмахъь въ опре- 
дленное время, напринвръ—между утреню и обёднею. При 
этомъ предписала также заранфе объявлять прихожанамъ, 
что ихъ дьти, когда доровтуть до времени вотуплешя въ 
бракъ, не будуть впнчаны дотоль, пока не изучать Сим- 
вола Вфры, Молитвы Господней и десяти заповЪ дей. 


_ Жюффииальный Фидьлъ. 


Торжественный актъ въ (.-Петербургской Духовной 
Академии, 


17-го февраля, т. е. въ годовщину основаня академи, 
акалемическое торжество особенно выдавалось какъ по много- 
численности интеллигентной публики,  посЪтившей экадемю, 
такъ и по высокому интересу происходившихь на немъ чтений, 

Академический отчетъ, прочитанный  экстраординарнымъ 
профессоромь Николаемь Павловичемь  Рождественекимъ, 
кромв обычныхь свЪдЪн о состояни академи за минувиий 
годъ, представилъь живой очеркъ жизни и дЪательности ака- 
деми за истекшее десятилвт!е со времени ея преобразовавя 
по уставу 31-го мая 1869 года. 

По окончаши чтешя отчета, вофми присутствовавшими съ 
особеннымъ одушевлешемь быль произтъ народный гимнъ и 
зат®иъь взошелъ на каоедру ординарный профессоръ Михаилъ 
Осиповичь Кояловичъ. Появлен!е его было ветрчено гром- 
кими рукоплескашями публики и студентовъ, доказывавшими 
всеобщее уважен!е какъ къ ученымъ трудамъ нашего славнаго 


междуцарстня»,  представляеть. собою новый замфчательный 
ученый трудъ, отличающиеся чрезвычайно искусеною груш 
пировкою фактовъ, взрною и яркою ихъ оцфнкою и прево- 
сходнымъ изложешемъ. Кром того, съ ученой точки зрёшя, 
очеркъ представляеть въ ифкоторыхъ своихъ частяхъ вовер- 
шенно новую постановку дфла въ нашей исторической лите- 
ратурв; таковы вопросы о первомъ ополчени, особенно же: о 
Ляпунов и троицкихъ властяхъ, & также точное опредфлен!е 
элементовъ третьяго ополчеша. Но для публики особенный 
интересъь рЪчи заключается въ тЪхь оближешяхъ,  которыя 
почтенный профессоръ сдфлалъ между смутною эпохою начала 
ХУП столь и нын% переживаемым нами тяжелыиъ временем. 


Сказавъ въ началв рЪ№чи, что эти ужасные дни возбуж- 
даютъ во вовхь русскихъь много тревожныхь думъ ‘и много 
мучительныхь вопросовъ и настойчиво задаютъ воВмъ нам 
непосильную для настоящаго времени работу— разр шить 
сейчасъ-же таке вопросы, которые можеть разр®шить в рно 
только неблизкое будущее, М. О. Кояловичь въ числВ та- 
кихъ вопросовъ указалъ, какъ главный, слвдуюцЙ: состав- 
ляемъ-ли мы, руссве, дЪйствительно, разлагающееся исто- 
рическое общество, недостойное благь высшей цивилизации 
годное быть только матераломъ для культурной работы дру- 
тихъ народовъ, или мы только, по свойственной современ- 
никамъ близорукости для оцфнки своихь дфлЪ, не видииъ 
тВхъ здоровыхъ русскихъ силъ, которыя кр№ико дергать 
будущность Росфи и, можетъ-быть, теперь-же прочно выра- 
ботываютъ благо и славу нашего отечества. 

Наука русской истори. по словамъ ученаго профессора, 
не можеть дать прямаго отв®та на эти мучительные вопросы, 
но она обладаетъь богатствомъ историческихь  воспоминамй, 
которыя могуть проливать свфтъ на главнЪйния дфла нашого 
времени и въ состоящи спасти въ нашемъ сознаши даже въ 
эти ужасные дни историческое достоинство и историческую 
живучесть русскаго человЪка. 

М. 0. Кояловичъ затЪиъ сказалъ, что онъ обрыцаетея 
къ отдаленнымъ ‘оть нашего времени воспоминашямь, когда 
тв же вопросы занимали русск народъ, именно обратится 
въ смутнымъ самозванческимь временамъ и разскажетъ, вавъ 
могучими силами ‘русскаго народа, тремя подъемами его на- 
роднаго духа, возстановлена была наша государственноеть. 

По словамъ оратора, наша самозванческая смута не была 
случайною смутою, а являлась тлубокимъ потрасешень рус- 
скаго строя и въ то же время самою систематическою интри- 
гой иноземцевъ, злоумышлявшихь на пагубу Росйи ©ъ пора- 
зительнымь знашемъ нашихьъ слабыхъ сторонъ, 

Для улонешя отихъ слабыхь сторонъ, М, О. Вояловичъ 
сдЪлаль самый сжатый очеркъ русской государственности до 
начала самозванческой смуты и показаль, что наше боярство 
было раздражено унижешями и мечтало объ особенныхъ пра- 
вахъ, народъ быль раздражень закрёпощешемъ, и служилое 
сослов!е между этижи  крайностями способно было пристать 
къ тому правительству, которое будеть раздавать помфотья, 

Наши ближайпие сосвди того времени прекрасно знали 
эти наши слабыя отороны и пользовались ими съ большим 
укзньемъ. Какъ давые крёпостники своего народа и иото- 
ричесвае нрёиостники всего русекато народа Западной Росаи, 
они, по двламъ своего дизпровокаго ‘казачества, знали, ка- 
кал это опасная сила для болЪзненнаго государства; знали 
они тоже подобную силу въ далекомъь казачествв, и в вю 


} 
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катере эти 


самозванческую смуту они возбуждали въ Росйи низиие слои 
народа противь высшихъ, маня въ тоже время служилое 
сослов!е надеждами на лучшее положене и возбуждая въ 
русскомъ боярствВ аристократическя стремлешя. ЗдЪеь од- 
нако ораторъь сдфлалъ оговорку, что сила зла и сила извра- 
щеннаго ума въ этомъ планв превосходятъ вов извфетныя 
дурныя качества поляковъ того времени и заставляютъ не- 
обходимо предполагать; что онъ могь быть дёломь только 
1езуитовъ, въ рукахъ которыхъ поляки, какъ и мноме рус- 
ск1е были лишь слФпыми орудями. 

„М. 0. Кояловичь заявиль затиъ, что не рёшаясь уто- 
млять внимане собрания чтенемъ всего своего довольно длин- 
наго изслфдовавя, онъ оставляеть начальную истор!ю само- 
званческой смуты и исторю перваго подъема русскаго народ- 
„наго духа и остановится только, изъ этой части его изел$- 
_дованя, на нЪоколькихь пунктахьъ, необходиныхъ для ясности 
разсказа о двухъ-послВдовавшихь затЪиъ  подъемахъ рус- 
скаго народнаго духа, именно: онъ указаль, что дЪфла пер- 
ваго ‘самозванца, при всей запутанности событй, показываютъ 
въ номъ вождя низшихъ слоевъ русскаго народа, что это 
раздвлене Росои со всею ясностью обнаружилось послв смерти 
перваго самозванца, когда на одной сторон сталь царь 
Васил Шуйсый — представитель высшихъ слоевъ, на другой 
лже-Петръ и Болотниковь—вожди  анархистовъ— казаковъ, 
бЪтлыхь  крестьянъ и холоповъ, что польское учасе въ 
этомъ послвдовательномь движеши неоспоримо, хотя поляки 
отъ этого отрекались, а также неоспоримо ихъ участ!е въ 
томъ, что они выдвинули втораго самозванца, который ие- 
много измниль программу лже-Петра и Болотникова и не 
истреблять, & щедро жаловаль переходившихь къ нему слу- 
жилыхь людей, что произвело въ средф ихъ великую смуту, 
давшую большую силу второму самозванцу и поставиущую 
Василя Шуйскаго въ безвыходное положене, такъ что отъ 
него отпала большая часть Росфи и онъ оказался осажден- 
ным въ МосквЪ и уединеннымь оть всей Росаи. 


Между тВиъ, въ Тушинв, гдЪ утвердилоея второй само- 
званець, образовалось чудовищное, международное прави- 
тельство,  обнаружилея диюй разгуль страстей и глумлене 
надъ вофиъ, что было дорого русскимъ, и въ то же время 
начались жестокая страдаюя народа по областямъ,  предав- 
шимся тушинскому самозванцу, такъ что народъ во многихъ 
мфетахъ бросаль свои жилища и уходиль въ жилища зв%- 
рей, При этомъ, М. 0. Кояловичь заявиль, что изучая 
памятники того времени, особенно вновь изданные, онъ при- 
шель къ убьжденио, что несправедливо нфкоторые истори- 
чесв1е свид®тели обвинаютъ въ особенной жестокости нашихъ 
русскихъ воровъ, которые были не болфе, какъ невзрачные 
чернорабоч1е польских художниковъ высшей школы въ одномъ 
и томъ же дЬлЬ. ЕКромЪ того, онъ пришель еще и къ тому 
убъждению, что также несправедливо нфкоторые исторические 
свидфтели весь успьхъ поднявшейся затмъ борьбы русскихъ 
9ъ тушинцами приписывають призыву Шуйскимь  иноземной 
помощи изъ Швещи. По мнфнию оратора, борьба-эта под- 
налась раньше всякихъ извЪетй о прибыти иноземной по- 
мощи, и началась въ средь простаго русскаго народа, именно: 
1) началась въ средф изгнанныхъ русскихъ изъ своихъ жи- 
лишь у Нижняго Новгорода и при его помощи, и потомъ 
при помощи поднимавшагося по Волгё Шереметева съ ни- 
зовыми силами, 2) началась у верхняго волжекаго пути въ 
предфлахъ новгородекихь и близъ ЕКирилло-Блозерскаго 
монастыря; въ Устюжнв при содфйстьи этого монастыря и 
находившагося уже тогда въ Новгородв Скопина-Шуйскаго, 


& изъ этихъ пунктовъ борьба съ тушинцами разгорВлась по 
всей сЪверной половин Рош, и собравийяея ополчешя 
дождались Скопина-ПТуйскаго съ иноземной силой, соодини- 
лись съ нимъ и дали ему одолЪть тушинцевъ. 

Сказавъ затЪмъ о великомьъ несчасти Роси— неожидан- 
ной смерти народнаго ея вождя СОкопина- Шуйскаго и объ 
ужасномъ положеши ея, когда силы ея были разбиты подъ 
Клушинымь и подъ Москвой оказались польсый военачаль- 
никь Жолкевеюй съ готовымъь  планомъь избрать на русей 
престоль Владислава, и вновь выступивиий тушинскй само- 
званецъь со своими притязанями на’ русоюй престолъ, М. 0. 
Кояловичь указалъь на усимя рубкихъ выйти изъ этихъ 
затрудненй и о печальной неудачЪ ихъ, кончившейся избра- 
н1емъ Владислава на руссмй ирестолъ, причемь  подвергь 
критическому разбору заключенный тогда договоръ русскихъ 
съ поляками, въ которомъ коварно заслоненъ вопросъ о пра- 
вослави Владислава и еще коварне выдвинуть вопросъ объ 
удержани заврвпощешя крестьянъ и о непереходв ихь изъ 
одного государства въ другое. Нарисовавь картину другихъ 
беззакошй боярекой думы, клонившихея къ порабощенио  Рос- 
@и и картину дЪйствительнаго обладаня Росдей Сигизмунда, 
ораторъ перешель къ изложеню истори втора подъема 
русскаго народнаго духа— необыкновенной дятельности пат- 
рарха Гермогена, Прокошя Ляпунова; подробно изложилъ 
историю образовашя второго ополченя, —подъ главнымь на- 
чальтвомь Прокошя Ляпунова, и объясниль значене той 
широты, ©ъ какою это новое движене охватило вс№ слои 
русскаго народа и даже иноролцевъ и бЪглыхъ креетьянъ и 
холоповъ.. Оъ особеннымь внимашемь М. О. Кояловичь 
остановилел на организащи этого ополчешя, выразившейся въ 
московокомь  постановлеши 30 1оня 1611 г., и показалъ, 
что тогда дЪЙствительно подходили къ рфшеню крестьян 
скаго вопроса и что Ляпуновъ давалъь широкую постановку 
этому вопросу, но что въвиду крайне трудныхъ обстолтельствъ 
русске тогда не рфшились на такое смфлое дЪло и ограни- 
чились устройствомъ, и устройствомъ дЪЙствительно хорошимъ 
тлавной тогда государственной силы—служилаго  сословя. 
Но за это уклонеше оть р№шешя крестьянскаго вопроса, 
особенно отъ рьшеня вопроса о новыхъ казакахъ, Ляпуновъ, 
надъ которымъ бодротвовала иноземная интрига, поплатился 
жизнью; и русская смута получила новую силу. 


Однако, московское постановлеше, прямо поставившее 
служилое сословме, дало первую опору третьему, посл днему 
подъему русскато народнаго духа для спасешя русской тосу- 
даротвенноети. Служилое сосломе, очищенное бъдетвями, 
поддержано было другими сосломями и составило зерно тре- 
тьяго ополчешя. Р%№шал вопросъ, кто именно подлержалъ и 
двинулъ на спасене родины служилое сослове, М. 0. Коя- 
ловичь раскрыль великое служете Росйи Троицко-Сермев- 
ской Лавры и 060бенно ея необыкновеннаго архимандрита 
преподобнаго Длонийя, причемъ указалъ на единство и твер- 
дость ‘историческихь  предашй этой обители. ЗатЪиъ, онъ 
показаль, какое  положеше занимало въ смутныя времена 
торговое сосломе Росии, какое она могло имфть дЪйстви- 
тельное значене и какъ ото значене выдвинулось, ° когда 
настала въ немъ крайняя нужда. Преподобный  Ллонией, 
князь Пожарсюй и Кузьма Мининъ суть представители трехъ 
силь-— религ!озной, служилой и торговой, соединившихея во 
едино для спасешя родины. Они подвинули Россо — это уже 
въ трей разъ—на спасеше своей государственности, и бла- 
годаря прочности единешя этихъ силъ, особенно благодаря 
необыкновенной ревности троицкихь властей, оберегалось и 


№ 11-й 


увр%плялось это единеше, третье ополчеше одолвло враговъ, 
вовстановило русскую государственность и счастливо возста- 
новило свою династию. 

Закончивъ этими словами фактическую часть своей рЪчи, 
М. 0. Кояловичь сказалъ, что изложенныя имъ историческля 
воспоминаня, какъ онъ полагаетъ, заключаютъ въ себ№ много 
поучительнаго для нашего времени, такъ что даже нужна 
значительная сдержанность въ выводахь и сближешахь съ 
нашимъ временемъ. Понимая силу этого обстоятельства, онъ 
сдфлаеть лишь нфзеколько выводовъ и сближенй, 
на исторической почв и выетупая за ея предвлы 
по необходимости. 

Самозванческая смута принесла Росйи большя выгоды, 
но принесла также и болышя потери. 

Предки наши возстановили свою государственность и 
научились сознательнфе пфнить ея благо. Они возетановили 
свою династию въ строгомь соглайи и съ лучшими преда- 
ными прошедшаго и съ лучшими началами русской жизни, 
и Богь благословиль это счастливое возстановлен!е династии, 
даровавъ Росйи многихъ и добрыхъ и умныхъ государей и 
въ числь ихъ-—великаго въ м!рЪ гешя Петра Г и великаго 
блатодВтеля  русскаго и славянскаго ма, нашего Паря- 
Освободителя, 

Далфе, наши предки оставили намь великую  воспита- 
тельную силу въ доблестяхъ многихъ изъ нихъ, какъ Око- 
пина- Шуйскаго, патрарха Гермогена, препод. Длонийя, 
ИПрокошя Ляпунова, внязя Л. М. Пожарскаго,  торговаго 
челов ка Минина, крестьянина Сусанина. Ораторъ замтилъ, 
что со времженемь эти образы будуть представляться еще 
величественнфе, что, вЪроатно, выйдутъ изъ забвешя и 
стануть подлВ нихъ еще новые, и указалъ на новый пора- 
зительный образъ матери князя Пожарскаго, спасающей въ 
Нижнемь отъ разъяренной толпы присланныхь туда плфн- 
НЫхЬ ПОЛЯКОВЪ, 

Но рядомъ съ выгодами, предки наши понесли тогда и 
стралшныя потери. Изгибло страшно много народу и страшно 
много  благосостояй и уже отъ этой одной убыли русская 
цивилизаця должна была отстать; но она отстала еще по 
другой причин, отъ патубнаго иноземнаго влян1а, выразив- 
шатгося, между прочимъ, въ воззрьмяхь на человзка низ- 
шей среды. 

Вел детвю этихъ воззрВнЙ, крВиостное состояше и хо- 
топетво, изъ-за которыхъ русск!е вынесли столько мукъ, не 
только не прекратились и не’ ослабЪли, но стали боле и 
бол№е усиливаться- съ поразительнымь сходствомъ въ формахъ 
еъ польскимъ холопетвомь, = 

Указавъ, наконець, на то, что мы, русск1е, не имфемъ 
теперь этого зла и составляемъ почти во всемъ гражданскомъ 
быту едино, М. 0. Кояловичъ обратилъ внимаше на стран- 
ность нашего времени. что въ то врема, какъ стало обозна- 
чаться это единене и крЪинуть, у насъ появляются  само- 
званные благодтели Росйи, которые воскрешають теорю 
руководителей самозванцевъ — разъединять руссюя сословя и 
будить между ними враждебныя чувства. Ораторъ высказаль 
увЪфренность, что такая творя не можеть самостоятельно за- 
рождаться въ русской натурв. Еще большую странность, по 
его инфню, представляеть то, что въ то время, какъ у 
насъ посл освобождешя крестьянъ и при объединеши со- 
словй естественно начался сильный ростъ нашей интелли- 
тенщи, столь намъ необходимый при множествв у насъ ин- 
теллектуальной работы и для усилешл русскаго зерна въ 
нашей интеллигении, въ то самое время появляются адовя 


только 


оставаясь. 


‚ отъ всего 
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теори и адомя усимя задержать этотъ рость русской ин-- 
теллигенщи, загубить побольше русскихъ молодыхъ людей и 
этимъ неизбфжно усилить въ будущемь наплывъ инородцевъ, 
иноземцевь на мЪфста убылыхь русскихъ людей. 


М. 0. Кояловичъ высказаль убёждене, что и эта бо- 
лЬзнь, эта поистинв ужасная политическая гнилая жаба, 
такъ безпощадно поражающая наше русское дорогое юноше- 
ство, вызвавшая уже цфлые потоки жгучихь слезъ русскихъ 
матерей и отцовъ, не можеть зарождаться самостоятельно въ 
русской натур. 


Русская исторя, сказалъ въ заключено  браторъ, не 
знаеть и не призвана указывать, какъ врачевать эти наши 
болфзни  иноземнаго заноса; но она знаеть и мы видфли, 
вакъ и чёмъ врачевали подобныя болфзни наши предки. 
Этимъ врачевствомь было единеше русскихь силъ,— то еди- 
нен!е, которое одушевдяль съ чистотою и пыломь юности 
Скопинъ- Шуйсый, которое устроялъ съ смфлымъ полетомь 
сильнаго воображешя Прокошй Ляпуновъ, къ которому звалъ 
еь такою глубиной христанекой любви препод. Длонийй и 
изъ котораго ко времени княза Пожарскаго и Минина вы- 
работалась не только сила коллективнаго русскаго. чувства, 
но и коллективная сила русскаго здраваго ума. Русской 
цивилизащи нашего времени естественно облегчить и сокра- 
тить длинный и тяжелый путь, какимъ выработывалась эта 
сила. Или возможно думать, что наша цивилизатя слабЪе 
для этого дЪла, ниже цивилизащи нашихь предковъ начала 
ХУП вЪка? Это было бы ужасно и равносильно признанию на- 
шего историческаго омертвемя. Но руссвй народъ, о кото- 
рошь можно сказать, что ото-сильный,  возмужалый исто- 
ричесюй юноша среди старыхъ народовъ Европы, еще не 


можеть мыслить, что онъ умираетъ, и конечно, онъ и не 
учираеть, и не умретъ еще много вЪковъ! 
Блестящая рЪ№чь почтеннаго профессора,  великолВино 


изложенная, была произнесена съ превосходной дикщей и 
сильнымъ одушевленемь и произвела громадное впечатлн! 
на слушателей, которые устроили ему, въ полномъ смысл 
слова, овацио. Рукоплескашяиъ не было конца и, сойдя съ 
каоедры, М. О. Кояловичъ получиль горяч! я поздравленя 
присутотвовавшато на акт интеллигентнаго 0б- 
щества. Такое всеобщее сочуветве и одобреше намь при- 
шлось видЪть въ первый разъ въ ученыхь собрашяхъ и 
нельзя не согласиться, что оно было вполн® и безусловно 
заслуженно, (Церк.- Общ. Вст.) 


История Замойскаго Собора (1720 года). 


ГЛАВА П. 


Вудучи чисто  латинокимь  учреждещемь и кошей съ 
1езуитскаго ордена, подчинившись съ самого начала своего 
существовашя руководетву 1езуитовъ какъ въ научномъ, такъ 
и чисто воспитательномь отношеняхь, Вазилансый орденъ 
волей-неволей проникалея духомъ и стремлешями своихъ 
руководителей-1езуитовъ и не могь не сочувствовать и не 
служить тВиъ цфлямъ, которымъ  воецфло посвящали себя 
тв, а именно ревноетному  служеню благу и интересамъ 
римекой церкви. Поставленный сверхъ этого во глав ун. 
церкви, благодаря усимямъ Пезуитовъ.и содфйстью Рима, 
Базил. орденъ естественно долженъ’ быль управлять вю въ духв 
римской церкви, уподобляя ее все боле и боле этой посл®дней 
инродолжая эту операцию до тВхъ поръ, пока ун. церковь окон- 
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чательно сольется съ церковью римской. Эта-то именно цвль 
имфлась въ виду Римомъ, & въ частности 1езуйтами,  подъ 
вляшемь которыхъ дЪйствоваль и. Рутскй, при учрежде- 
ни Базил. ордена; въ этомъ то и заключалась 
забота объ ун. церкви, возложенная на Базил. орденъ. Такимъ 
образомъ лалинизащя ун. церкви была самымь ближайшим 
посльдотыемь  появлешя и усилешя Базил, ордена въ ун. 
церкви и одною изъ существеннЪйшихь побудительныхь при- 
чинъ созвашя Замойскаго собора. 


Веякому знакомому съ исторей ун. церкви вообще и въ 
частности съ исторей Брестскаго собора известно, что все 
соединене западно-русской православной церкви съ церковью 
римскою состояло, повидимому, въ признани главенства папы 
и упоминани его имени на литурми вуфото имени Вонстаи- 
тинопольскаго патр!арха; потому и говорили католики, что 
ушя вв есть соединен! церквей въ одну, а только единене, 
не сляне ихъ, а июзъ °"); такъ что для простого чело- 
вЪка ничего не перем нилось: та же церковь, т же иконы, 
тотъ ме священвикъ, то же богослужеше. Но въ сущности 
православные догматы были ушею разрушены, ибо согласно 
акту оной учеше и обрялы церкви сохранены были на одномъ 
`усломи: „поколико то не противор®чить римской церкви“ 
°‘), Усломе это вначалв не приводилось въ исполнене, 
напротивь того, римеюй дворъ показаль въ этомъ дЪлЪ 
тавую предусмотрительную осторожность, такое терифливое 
выюжядан!е, которыя рфдко повторяются въ истори полити- 
чесвихь преобразованй;  онъ заставилъь только гласно при- 
знать папу, это зв®но соединены, остальное предоставилъ 
времени, —актъ быль совершенъ, а положешя его должны 
были осуществляться поетепенво, тихо, незамФтно, смотря по 
обетоятельствамь. Римъ ие отступаль отъ своей системы и 
виослёдетви; нарушали ее своею посиъшною  ревностию его 
слишкомь запальчивые приверженцы и исполнители— 1езуйты 
и базилане. 

ИзвЪетно то, что одно изъ усломй принатя уши было 
сохранене всей православной  обрадности, на что и самя 
папы, по крайней иЪзрЪ наружно, охотно согласились °"). 
Сзиъь Ип, Поцфй писаль изъ Риха къ примасу польсваго 
королевства, что кабаюнияся уши дла идутъ въ РимЪ 
очень усиьШно, что папа оставляетъ сумволь вры ненару- 
шимымъ, безъ прибавления частицы „ИоЧие“, прося только 
самииъ вЪфровать и научать своихъ овецъ тому, что „Духъ 
Св. равно исходить оть Сына, какъ и оть Отца“ °8). 
Въ письив же къ русскому народу (въ 1592 г.) онъ тоже 
увзраль его, что служба Божия, во таинства, вов обряды 


95) ’Аитфонос ао Аро]овла стр. 51, 59, 195, 215, 284, 
465. Рагаецез!з ао’ паропимеше (у Ктако\е 1628 г.) стр. 
48—02. 

в) Булла: „Оесеф ВКошапим рошийбет:“.., „Ощиодо уе- 
тНай её Фосбтщае Йе! сабвоЙсае поп а@уегвешитг её соттат- 
шопеш сит Вошапа есс]еза поп ехс]ада“. Нагазеу1с2 
стр. 219—222. 

эт) Леш. 

3) ...,со в1@ бусшу вргаз павхусй, писали 13 1юля 1596 г, 
изъ Рима Ип. ПоцЪй и К. Терлецкй къ Станиславу Карн- 
ковскому примасу польскаго королевства, 10 2 ЧазКТ Воёеу 
1ер!е] о@ргамтопе, аш ту &е ваш1 вродмеуай, Ъо ше {ко 
рг2у узхузИчсв сегештошасв 1 закгаллещасв, а1е 1 зутро аа 

Че! хоз{ам!опо, ше ргхуда]ас ое) амукщу ПНодие, ]е4по 
абузшу  мейуй 1 (ак паисхан озесхек пазхусй, 2е Рис 
5\1ебу росвофа {ак о Бупа, }аКо 1 ой Оса, Ктоо шиза 
па)тше]зе) паш гиесху ше одпйешопо 1 Ка]епдагза пала э4а- 
тево розжоШ“.. Ом. Мешсем!ея: „Озее рапозала Фубтапда 
Ш, Ухвжала, 1919 г. стр. 531. 
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и церемови св. восточной церкви, а даже суиволь вфры 
останутся въ уши нонарушимыми и что ложны слухи, будто 
все это останется только на одинъ годъ **). Даже ринскй 
первосващенникъ, чтобы убвдить ушатовъ въ томъ, что онъ 
вовсе не намфренъ  посягать ва ихъ православную вру, 
приказалъ для нихъ напечатать служебникъ въ дух восточ- 
ной церкви, удержавши въ немъ вов обрядовыя отличя 
восточной литурми отъ римской мши, даже таюя, противъ 
которыхъ р%®шительно возставали тогдашн!е богословы рим- 
све, напр. употреблене теплоты '5°). Но такое положен 
двль продолжалось не долго, да и не могло продолжиться 
долго послф того, какъ начало латинизами ун. церкви (ла- 
тинизаци ел догматики, церковной обрядности и вообще 
всей церковной практики было положено еще Поцзеиъ и 
Терлецкимь въ Рим, когда они первые изъ западио-рус- 
скихъ ушматовъ признали главенство Римскаго папы,  испо- 
вФдали сумволь вВры: „и отъ Сына“ признали чистилище, 
индульгенти и друмя нововведеня Римской церкви по смы- 
слу и образу Флорентскаго  испозвдашя вфры и согласно 
'Тридентекому собору '9'). Конечно, латинизащя эта на 
первыхъ порахъ  существовая уши не могла проявляться 
такъ открыто, какъ это происходило виослдотви: этого 
требовали осторожность и боязнь вооружить западно- русеюй 
народъ противъ уши. Но лишь только успёла ушя просу- 
ществовать изеколько лЪтъ, какъ стремлеше къ латинизащи 
ея начинаетъ проявляться понезолв, въ силу характера с&- 
мой уши. Въ средв высшихъ ун. 1ерарховъ, скоро посл 
принятя уни, начинаеть измняться понят о достоинетвь 
обрядноети восточной цервви: они даже начинаютъ отвергать 
ве, какъ  зараженную, по ихъь минфишю, Протестанотвомъ, 
Арманетвомъ, Стигольничествомь и другими ересями. Самъ 
м. Поцёй, еще тавъ недавно ратовавий за обрядность 
восточной церкви и торжественно обфщавиий за себя и 3% 
своихъ преемниковъ ненарушимо сохранать ее, воть что го- 
воритъь теперь въ письм№  своемъ къ Мелетю  патрарху 
Александр! Йскому (хотя у него 
дерзости. чтобы увзрять Виленскихь мфщанъ, спустя н%- 
сколько лть посл этого (1608 г.), что онъ не допустить 
никакихь изифнеюшй или отступлешй отъ обрядности восточ- 
ной церкви) '°). „Несчастная Грешя, несчастный Востокъ! 
Ты не найдешь спасительной дороги. Гы не можешь проно- 
вЪдывать спасительной науки, потому что тебя научихъ, 
тобою управляетъ апостолъь твой Лютеръ... погибли древние 
уставы, они задавлены новыми догматами! Темнота въ тем- 
нотв придана свЪтить, а тзиъ боле разгонять тьмы не 
можеть“ 153), Въ 1601 г, онъ открыто уже заявляль, что 


%) „Служба КБолйя, всЪ таинства, ве обряды и цере- 
моми св, восточной церкви нашей, писалъь Ип. Поц®й къ 
русскому народу въ годъ принятя уни, цЪло и ни въ чемъ 
ненарушимо останутся. Именемъь Божшмъ прошу каждаго 
христанина не вЪрить пустымъ толкамъь людскимъ и вымыш- 
леннымъ, а особенно тому, что нЪкоторые васъ стращаютъ, 
будто вамъ это только ва одинъ или нЪесколько годовъ по- 
зволено будетъ... Мы умоляли и умолять будемъ папу, про- 
должаетъь ПоцЪй, чтобы въ храмахъ нашихъ по старому 
(восточному) складу сумволъь взры читался, т. е. въ Духа 
Св. „оть Отца исходящаго“. См. руководство для сельскихъ 
пастырей за 1860 г, т, 2, стр. 223—224. 

109) Чт, въ имп. общ, ист. и др. рос. за 1871 г. кн. 2, 
отд, 1, стр. 161; приб. къ творешямъ св. отцевъ на 1848 г. 
стр. 47, 48 и прим. в. 

101) Гера@юопев... стр. 89—54; Натавемсл... стр. 202-214. 

102) Вфет. ю.-з. р. за 1868 г; кн. 5, отд. 1, стр. 41. 

108) Кагаша.. стр. 530. ` 
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въ Рим увлекла его чистота в®ры, святость жизни, ан- 
гельсй порядокъ,  безпредзльная любовь, неслыханная 38- 
ботливость римской столицы о спасеши душъ, въ то время, 
какъ на восток онъ видить лишь одно невЪжество и мракъ, 
отъ котораго можеть избавить лишь одна мудрость Рама !°“), 
Въ своихъ нападкахь на восточную церковь м. ПоцЪй идетъ 
още дальше. „Греческй берегь, говорить онъ, не можеть 
быть хорошимъ путемь къ вЪфчной жизни, и я не хочу за- 
брасывать на немъ якоря своей надежды; евангеле у гре- 
ковъ яспорчено, и я не хочу ввровать въ него; сватость на 
восток исчезла, потому что здфеь нфть (правильнаго) обряда, 
и я не хочу быть соучастникомь грековъ. Предашя отцевъ 
поруганы на востокз, тфла вв. угодниковъь перенесены от- 
сюда въ Римъ,— поэтому я желаю умереть вблизи св. отцевъ 
(т. е. на лонф католической церкви), къ чему я склоненъ 
не силлогизмомь западной науки, но очевидностью самой 
правды“ 15°). Этимъ м. ПоцЪЙ открыто заявлялъ, что толь- 
ко въ Рим можно находить истинные обряды для подра- 
жаня въ жизни  христанской и практик церковной и въ 
этой то мысли онъ написаль въ 1606 г. сочинене: „Наг- 
шоша, ао сопсог4ата  уПаху засталиеио\у 1 сегетошу 
Сегкмт Омещашеу # Козсю10щ ВлушзКии“ !°°). 

Такъ была подготовлена почва для латинизаторскихь по 
отношешю къ ун. церкви  дЪйстый Базиланскаго ордена. 
Сами папы ие переставали подтверждать неприкосновенноеть 
обрядовъ восточной церкви въ уни своими буллами и до 
поры до времени не выказывали явныхь  послгательствъ на 
это 107), будучи твердо увфрены въ томъ, что дЪло это 
само с0б0ю «вершится, что ушатекая церковь не замедлить 
вполнз уподобиться церкви римской, будучи всецфло отдана 
Римомъ ошекз Базил. ордена: и дЪйствительно, посльднй 
блистательно оправдалъь дов ре къ себв Рима и тЪ надежды, 
которыя возлагались при этомъ на него. Правда, и среди 
базиланъ появлялись, по крайней мфрз на первыхъ порахъ 
существоватя Базил. ордена, лица, защищавиия ун. церковь 
отъ латинизащи ея: изъ предъидущаго мы уже знаемъ, что 
не. разъ на базил. конгрегащяхь эти лица разсуждали объ 
охранеши православной обрядности '0°). Но къ сожальню 
тавля лица полвлялись среди базиманъ очень рздко, при- 
чиною чего было то обстоятельство, что Базиманскй орденъ 
почти съ самаго начала сталь наполняться, благодаря ста- 
раню и совфтамъ 1езуитовъ, латинскими ксендзами, прини- 
мавшими ушю только наружно, въ душ№ же оставаясь ис- 
тыми латинлнами, получая рукоположеше отъ латинекихъ 
впископовъ, совершая богослужене и таинства по обряду 
латинской церкви (такъ напр. таинство евхарисми  совер- 
шали на облаткахъ) и внося такимь образомъ  латинскй 
элементъь въ нфдра ушатской церкви '°°). Сами базимане, 


104) Лем... стр. 531, 594. 
10°) Лу4ем... стр. 598—594. 

‚ 10°) Такого рода направлеше м. Поцзя, замфчаемое и 
ушатами, возбуждало противъ него со стороны послЪднихъ 
неоднократно протесты и жалобы, См. Акты ю.-3. р. т. 2, 
№ 29.—Археогр. сб. т, 4, № 62. 

ют) Пе Кисвей ила 543-Дабилиееп Тегас\ев. ев от1сВ 
Кадй. ВИаз 4ег Вибтепеп ш байоеп“— Мао\зк!. Гешфеге 
1861 г. стр. 38. 

108) М. Антошй Селява даже р№шился созвать въ Вильно 
8 сентября 1647 г. соборъ для того, чтобы „улечити вси 
хоробы и отдалити всякое зло, которымъ церковь Христова 
въ народ® нашимъ РосеЙскимъ заразъ отъ соединеня бардзо 
утрапена и понижона“.. Арх. сб, т. Х, № 33. 

109) „Западно-русская церковная ушя въ ея богослужени 
и обрядахь“—А. 0. Хойнацкаго. Кевъ. 1871 г. стр. 5. 


какъ это мы видзли, просили у Рима дать имъ въ руко- 
водители и наставники 1езуитовъ, и этимъ они какъ бы 
сознавались въ томъ, что безъь ихъ помощи не могуть суще- 
ствовать. Такъ одинъ базиланеюмй провиащаль въ 1821 г. 
замчаеть, что съ самыхъь давнихь поръ орденъ Вазиманъ 
принималъ въ свое сообщество лицъ римскаго обряда, что 
можно даже сказать, что при распространеши этого ордена 
вь ПольшЪ онъ, за малымъ исключенемъ, состоялъ весь изъ 
Ринлянъ; и это потому, что запрещено Вазиманамъ  при- 
нимать въ свой орденъ латинянъ дфлаеть ихъ неспособными 
къ выполненю обязанностей, какъ относительно воспиташя, 
такъ и церковныхь службъ“ !'0). Неудивительно поэтому, 
что уже въ сороковыхъ годахъ ХУП стол мя мы слышим 
со стороны православныхь упреки ушатамъ въ томъ, что у 
нихЪ ВЪ ОДИНЪ И ТОТЪ же день, на одномъ и томъ же пре= 
отодв одинъ сващенникъ  совершаеть н®околько литургий, 
что введены у нихъ тих!я (читавмыя шепотомъ) литургии, 
сокращены утреня, вечерня и др. службы, что поетятея въ 
субботу, что отиВнены теплота въ таинствВ  евхариойи и 
освящене воды въ день КБоголвлешя *''), что уничтожены 
запаспые дары ''?). А что дЪйствительно все это было уже 
введено въ практику ун. церкви въ первой половин8 ХУИ 
в., 0бъ этомъ свидЪтельствують даже такя личности, какъ 
ренегать— латинанинъь  Саковичь ''3); онъ же отзывается 
еъ похвалою о тоиъ, что ушаты въ его время, подобно 
латинянамъ, ходять вокругь церкви во время процесйй съ 
таинствомъ евхаристм ''*). Пролов%дыване слова Божя въ 
ун. перквахъ мало по малу вводится базитанами на поль- 
скомъ язык, противъ чого вооружалея уже м, Рутевй **5). 
Н»которые же изъ базишанъь  доводили свою ревность по 
отношению къ латинизащи ун. церкви до того, что сочли 
даже нужнымь приняться за очищене. послёдней, очищене, 
заключавшееся въ томъ, напримВръ, что выбрасывались пра- 
вославныя иконы византШекой живописи и на ихъ ивсто 
поставлались иконы итальанской кисти ''*). Внося ве по-. 
добнаго рода чисто латинскя новшества, Базилане до того 
уже сживались съ ними подъ влишемъ латинскихь убфжде- 
в, въ средв которыхъ они были воспитаны, что не разъ» 
давая клатву сохранять обряды восточной церкви неупусти- 
тельно и ненарушимо, они въ тоже время признавали даже 
такля чисто лалинсюя новшества, какъ тихя литурми, яв- 
ленями вполнз законными. въ практик ун, церкви, преда- 
н1емъ старины, вполнз  согласнымь съ духомъь восточной 
церкви ''"). Даже тавя свфтлыя личности среди базиланъ, 
какъ Яковь Суша—врагъ 1езуитовъ и слишкомь  далеый 
отъ нихъ ипо духу, и по убждемямь, —устрояль различ- 


110) Чт. въ ими. общ, ист. и др. р, 38 1871 г, ви. 2» 
отд. 1, стр. 164. к 

111) Требникъ Кевсый 1664 г. Петра Могилы ч. 2 стр. 28. 

12) ос, ао Канней—Еляе Ма Рипша. №0. 1644, 
стр. 86—91; 310, 58. | | . 

118) „Ме зТазаие зсвытайусу м цацасВ 10 Валуа, е ош 
4 КИка Шатееу па еп, па }едпут оМахгиа ше\уа). Со 
у \ цшеу ше Чажпо ме росхёю  о@ргамомас, 1е4\1е о@ 1% 
аенеси“.. См. „Регзресбума №1640, Веге2л, хафоропбу Сег- 
К! Виззкеу“ К. Закозста. Ктакбу. 1642 г. стр, 80, . 

„№Ме азише у у дум зовилладусу паб вала, 26 
ай схуале Шагее обргала)а, дако 1 Козсле!е Вхутзкиа". 
ЛуЧеш стр. 32. 

114) Л]у4ем. стр. 47. 

115) Руконись „Когипйеш... л. 45 стр, 1 (конгр. 1636 г. 
асс. 15). В 

116) „Сотвиз УНае её сефашеп шагу“ — 9. 3828, Бове, 


1665 г, стр. 50. к 
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ныя торжества въ дух латинотва, (онъ же главнымъ обра- 
зомъ хлопоталь о канонизащи Тосафата  Кунцевича *'3), 
повторять таинства надъ переходящими изъ православ!я Въ 
уню ь) и первый потребовалъ, чтобы имя папы помина- 
лось ушатами за богослужешемъ, мотивируя послздиее же- 
лашемъ избЪжать нарекавй латинянъ, а равно тзмъ, что 
до разрыва Грековъ съ Римомъ имя папы поминалось въ 
церквахь  гроческихь за богослужешень въ знаюъ его вер- 
ховнаго пастыретвь и послушашя апостольской столицв 120); 
съ тёхъ поръ оно и начиналось поминаться въ ун. церкви 
при богослужеши. Однако въ этомъ латинскомь нововведени 
нельзя винить одного Якова Сушу. Еще раньше его ун. 
митрополить Гавуилъ Коленда, тоже противаикъ 1езуитовъ 
и повидимому защитникь православной обрядности въ уши, 
признаваль надъ собою полную власть папы: „я, Гавуиль 
Колоенда, по милости Божей и св. столицы апостольской 
митрополитъ“ и проч.,—тавкъ начиналь онъ свою присягу 
при избраши своемъ въ протоархимандриты Базил. ордека 
12'). Онъ же поручаеть Якову Суш, епископу Хелискому 
и генеральному своему викарю, чтобы во вефхъ  церквахъ 
читалея  сумволь вЪры съ частицею „ИПодие“ 122), —яв- 
лено въ первый разъ (послв произнесешя этого въ Римв 
Ип. Поцфемь и В. Терлецкимъ (лично  допущенное еще 
митрополитомь Антошемь Селявою '2°). При совершени 
таинства евхаристи м. Колонда приказываль сващеннодЪй- 
ствующимь говорить: не „с1е есть тВло Мое“ или „ля есть 
кровь Моя“..., & „се есть тфло Мое“, „се есть кровь Моя“, 
давая этимь знать, что въ это время, согласно римскому 
учению, совершается пресуществлене хлЪба и вина въ тЪло 
и кровь ит 124), Кще на первой базтл. конгрегаши 


117) Хр. Чт, за 1864 г. январь стр. 445. Хойнацей стр. 8. 

11в Кояловичь-— лит. ц, ун. т. 2, стр. 224. 

119) Въ 1665 г. 29 сентября было строго воспрещено 
Римомъ дЪлать это. Холм. мЪс. за 1872 г. стр. 24. 

120) Ррхе!ой у Лп8б ер. СвешизК! (Яковъ Суша) саеу Коп- 
дтевасуеу у регвжадома, аЪу эбагодамту и отеком имусгау, 
К(бтево )езхсхе ргиед обегуалиеж ве стекб\ о@ Мауууй2есо 
Разегха Вгушзк1еро забууало у па Чай ме Войе] Лиме Зево 
узропитато Ъу{ улоз!юпу, потому что многе пазиусВ гиес2у 
У сегешоп) ше ч!адошы, Ча схебо Бузшу ргху 8102Ъасв Во- 
йусв у швхусй пафойейзуасй пазхусй Оуса Б-во ше узрош- 
пай, схезокгов ше Бег роздаёша Фома 816, 1е4у у ше 
рофтеерие 142е орйме сафе ишезопе Ъе4а, ау )а\ше Оуса 
5. узрошшаё Ъеджету... На сторонв замфчено: регузху тах 
росиефю уврошшас Оуса 5, ро@ стаз уу Войе] па ргхепозе 
ес... См. Хр. Чт. за 1864 г. январь стр. 445 пр. 3. (Сопет. 
ХТУ Лугоумска 1661, вез. 7). 

121) Вфст. ю.-3. р. за 1870 г, отд. 2, кн. 4, т. 2, стр. 14-18. 

123) Чтен. въ имп. общ. ист; и др. р. за 1871 г. кн. 3 
отд. 1, стр. 167. 

#11) ВЪст, ю.-3. р. за октябрь 1865 г. стр. 25 примфчане, 

тдЪ сцазано, что м. Ант. Селява въ 1642 г. первый произ- 
несъ исповздане вЪры, съ прибавлешемъ частицы „ЕШоаце“. 
Туть же (стр. 22—25) приведены присяжный листъ |. В. 
Рутскаго и списокъь другихъ 11-ти лиць (по 1687 г.), при- 
сяжные листы которыхъ хранятся въ сун. архив 6. ун. 
митр., и въ которыхъ сумволъ вЪры читается безъ частицы 
„ЕШодие“, 

Что ушаты до 40-хъ годовь ХУ в, ве употребляли сум- 
вола вфры съ частицей „ЕШоцие“ и не поминали при бого- 
служенш папы, на это указываеть упомянутый нами Сако- 
вичь въ своей „Регвресбуч!е“, вмвняя ушатамьъ такого рода 
упущен!я въ преступлеше. Воть что онъ говорить по поводу 
этого: Моше 11018 10524, & Чгидху 10711816, 21е32СВп08 а, 
рехушизиеш, а1е биз (04 зциё вс Витас. Воё 10 дта, 
рг2е 2асш КабюШсу, #е #айеи шца{зК! рор, ап заКопик, ал 
м1адука ше ргоз: Воса 2% Оуса 5. Рамейа Вхушя ево, ‘ребей 
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въ Новогрудкв (1617 г.) было сдЪлано постановлене сл%- 
дующаго рода, тоже въ духв римской церкви: „пусть наши 
проповёдники, говорили базилане, подражая  римлянамъ 
рекомендують вофиъ, по окончаши своихъ проповфдей бразъ 
жизни монашеской и вообще духовной. Мы считаемь вполн% 
основательнымь, продолжаютт они, согласиться съ западною 
церковью относительно того, чтобы звонить утромъ, въ пол- 
день и вечеромъ, какъ бы въ привфтетв!е Пресвятой Дьвъ 
и потому  постанавливаемъь ввести этотъ обычай въ нашей 
церкви ‘°). На ряду съ этими нововведенями въ ун. цер- 
кви полвляются индульгенщи или отпусты 12°). Правда, 
ими была надЪлена ун. церковь еще въ Рим, во время 
принят!я уши западно- русскимя 1ерархами 127), но онв на 
первыхь порахъ существовашя уши не особенно  успфшно 
прививались къ ун. церкви. ‘Только посл того, какъ ими 
быль наделенъ Базил. орденъ 128), он№ начинаютъ все бо- 
лфе и болфе развиваться въ ун. церкви, благодаря  стара- 
нямъ базилантъ. Сверхъ всего этого велвдетве  латино- 
1езуитскаго направлешя, которымъ были пропитаны базилане, 
въ ун. церкви начинаеть мало по малу развиваться обычай 
сохранять частицы осващенныя въ латинскихь  костелахъ, 
которыми ун. духовенство причащало исповфдывавшихея у 
нихъ латинянъ '*°). Отлравляясь нерЪдко служить въ ко- 
отель, базимане надЪфвали тамъ латинсюя ризы и совершали 


литурмю на лалинскомъ языкВ '50). А латиняне въ свою 


(уУШко заш Мебгоро!а, у 1ю 110 \у {еп сзаз ву Ншгрйе ой- 
ргамц)а. Го {ево вушойииа Н4е! у1ейе у дфе4пево Вова ро 
ве илиафуски уу сегКу! режу Шателеу ше реху4ама)с росво- 
хеши Писва у о4 Бупа гесИ)а, у схуш па 1 зай зе и- 
табусу рехушая а), а кабоНсу— иупивие, К огеу о буш *е- 
4ид, Ъат@хо 810 и 1660 ‘вогзид: #е пошеп иш!олз ций 11 оге 
Варешь а те 1рза сита вета с18 сопсо’4аиь, о слут запева 
зе4ез аровёойса ргиех 041ер1086 пме)зса }ако 1 ргхех шеожла)- 
пуеше ше тойе \еджеб (ргедиома 4о Регвресбууу). 

114) Чтен. въ имп. общ, ист, и др. р. за 1871 г. ки, 9, 
отд. Г, стр. 167. 

125) Лу4еш стр. 167—168, 

128) Подъ „одпустами“ въ собственномъ смыслв разум%- 
ются т индульгенци въ римской церкви, которыя дають 
временное отпущене временнаго наказан1я, которое челов къ 
заслужиль у правосумя Божая за грхи, сотворенныя имъ 
послв крещения,—отпущеше даруемое взрующему черезъ 
усвоен!е имъ особыхъ заслугь изЪ сокровищницы церковной; 
но это собственно догматическая сторона ихъ. Въ западной 
Росси съ словомъ „одпусть“ соединялась боле сторона 
обрядовая: подъ одпустами тамъ разумВются религюозно- 
народныя собранйя, совершаемыя въ данное время въ извЪст- 
номъ мЪстЪ или у извЪстной святыни по назначен закон- 
ной власти церковной, съ цЪлью получить за это благодать 
отпущения временнаго наказаня, должнаго правдВ Божей 
за гр№хи, сотворенные нослВ крещеня. См. воскресное чте- 
не за 1868/4 г. стр. 377, 379. 

127) Офгопа тейей втеско-газзклеу стр. 11—16, 

128) Базил1ане получили эти отпусты въ силу двухъ бреве 
папы Урбана УШ; въ одномъ изъ нихъ дарованы были ба- 
зиланамъ всЪ тЪ отпусты и духовныя ласки, коими пользо- 
вались латинске моналиесве ордена; & въ другомъ— дарованъ 
базил. монастырскимь церквамъ такъ называемый привилле- 
гированный алтарь (0б%дни, совершаемыя на привиллегиро- 
ванныхъ алтаряхъ, по учению папь, имютъ то свойство, что 
разрЪшаютъ умершихъ отъ мукъ въ чистилищ»). См. Ь14ет 
стр. 20, 21; 24—25; Хойнацый стр. 8. ВЪст. ю.-з. р. за 
1871 г. т. 2, КН, ТУ, отд. 2, стр. 5. 

12°) Рукопись: Еогпидем.. л. 31 стр. 2 (контр. 1629 г. 
зезз. 2 65). Холмек. м№сяц, за 1868 г. стр. 107 $ 18, гдё 
Яковъ Суша говорить объ этомъ обычав, какъ общеупотре- 
бительномъ въ ун. церкви. 
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и ВАиЮчут в сфодудени, общго хриомалеваго, иази- 
10 ДР отиымь зн ти что ‚французы, 
ывают», сощешг 1оса[е, Гризванный къ управлению, ‚ пра”, .. 
ВолаНО ПОТ, “офВнйтедЬНО ПеноголюдвО» (ОТ, т 
жувущею , роореди, иноз®риАлО, оложента, Дрхипииырь Фанов 
ветуидеще сло, па пет зуаиенуеть разделен, отита 
вначенуи, правосдавя ине одинъ раз, датвмь,, обращается 
К ПАТИ 6, и Збово и достойно, держать знажи 
правосданя „предь, Ищем ивовфрщевь, (тр. 11), „то, При; 
вывал ве о жертвы ‚нА мботных цер- Ра 
‚ковныя потребности (отр, 15), то, воспоминая, христ{аиское, 
„хохывелие, Гобударныя „Изшератрицы зозстановлению и тор 
жеству православной, церкви въ кра, (стр. 9 то при- 
‚ВЪхетвуя, открыт! совфта, общества, ревнителей ‚православия -* 
„(@тр..,41), то указывал, на дфатедьность  мфетныхь право 
славныхь братотвь и’ обществь (стр. 44, 8.80), то вый" ” 
| бпяя значеню религоднало христанскаго воспилания (отр, 101), 
то наконещь, по случаю патидесятилЬтцяго юбилея, литовской 
‚духовной хо, въ широкихъ чертахъ рисуя заслуги 
„мфестной духовной школы, посреди ужасн®йшаго гнета 1езуи- 
товъ, т ть оскорблешй и поруганШ со стороны ушатовъ, 
| 


увич т 


очередь, ложе ‚пе оставались въ долгу у базиманъ и вообще, 
у воего’ун, духовенства; они. позволяли себ даже безъ вся - 
ваго спросу, приходить ‚въ ум. церковь, совершать тамъ, свою) 
мессу, „исповфдывать и, причащать ушатовъ, проиовздывать 
на польскомь язык '°'), Благодаря ‚потавиванлиь бази- 
Мащь», лалинлие, доходили „даже до, того» что еще прим, 
Руповомтъ, задумали зауфиить ‚славянцевую литурию ‚латинской, 
хотя, къ счастю уп. церкви, затфя эта быда, во время 
разрушена, „бдатодарл, протесту, ‚м.. Рутекаго— весьма, уважде- 
каго въ, Рим\ '°°), Наконец, благодаря, балиманаиь,, Въ 
практику. ун», церкви, вводится пость-ивъ субботу | '*”) а 
одежда ун, духовенетва замыяется ‹одеждою датинскаго ду- 
ховенства, противъ чего возставали, даже сами латиняке '°*),. 
тит (Прадолжене `‘впреду). 


ГОТ) % 


Вы = 


5-= 


ВИ 


БиблюограФическая заптка: 
} ь | 0 В й 0 

о Олова иороми Макаряу бывшенло ‚Арзлепиекопа: „Лил, к 

_ товеналощ Виленскало(нынь Митрополита „Московскоио). 

Сиб. 1980 люда; ва 1 ру па перев. ва 1 офунть. нон ий | 
„Въ книг, с‘заРЛадЫе окоторой мы, выписали, › помфлцено: 1 брате "Нд и ов фавиь, "едовон посреди 

всего 2.6, словъ и рЪчей › Высокопреосвященнахо _ `Макаруя». | настоящей, ‘самой тажелой " ‘еборубы “за сущентиоваяякь [О 

произнёсенных имъ ль бытность ‚арх1епискономь Литовекимь, 17144, |: аи гот»  выыал вп АТ Н 901 


] т „| ЧщЩотэн  «хишараоноиви ‚Тимо ахмизомиоа в ахнязюр 

и вь особонъ ‘приложещи ›рфчь: прехъ отифванемь. повойнало. | 1 | хН0 
тетихть немногихь ‹ ука ВИ, Высокопрео- 

нитрополита Тосифа Сфмашки. Количественная зезначитель- Иль Заинотяхть › уБААВЕЙ видно, Что, Выбовопреог, 


. УЧ | 
ность, отого «сборника объясняется, то словамъ „издателя про- священяы йо но ›пропусналь ии одного гелучая, ‚чтобы, ВаущиитАь 


к | свовй‚ пара ВВрность , православной ‚ исхинЪ:, но и вообще. 
тойороя „А»›П»; Вудгаврваь ти» УтО, | ЧАХОДЯЬ О5ОЛО, ПОО- пуб лчиаруеа в кв ок м | 
вины. каждахо. тода въ С,- Петербург, для присутетвованя | с духовно-правотвенных их потребнорти „мотныхь,. оывовь Я, 
вь ,Святьйшемь, „ Сунод%, Высокопреосващенный могь обра, дщерьй афавовлавкой перкви, Так, въ рЬчи при открытии 
щальм ‚въ, своей пастр% лишь зъ „остальное, время, - когда воено-оируживго суда, въ ти Вильны, (отр, 46—49), т 
пребзжаль вы Вильнуь, притомь жо ифвоторыя в8Ъ, произне- | проподавть зархипастырок:я, настводеныя судьяиь, птобы ‘тво 
сенныхъ Высокопреосвящениымь проповЪ дей, ие, были. своевре- риныйн- ими ель: бышь вполнйзопраредаявыиь и ные т. 
нонко. записаны. НозвЪ Этому, Иободьшому похобъему сбор- | тодьныь, указывал. инь на. закону ви <оВЬСть,  КАКЪ на руко-, 
нику, можно приифнить, латинскую .,, пословицу, порта а, Водотвоза При» роизнебовуи ВАО, = о 
_ 304 шаНиш. Въ напечатанныхь въ сборник процовЪдяхь Божию} © Збакь -овЪтильвикъ цотицыи и охранительщицу, отъ 
вопроизводятся «вов ева м оратора изщество | страшной опасности обвинить невиннаго и оправдаль винов- 
и лопическая, „стройнодть „р УИ ТЛУбиВА „Мысли „И; МОКрениее, зато. Въ рёчахь къ воспитанниции “опарх1альнаго женскаго 
христанское чувство. НФкоторыя изъ р№чей очень коротки учидищьти при сосващевы) церкви, №: высщень., женекомь 
10 сВоимЪ разифрамт, но онв производятъ на читателя, какъ училищ Архивастырь указываеть ыы питомцам а 
безъ сомнфия производили на слушателей, неотразимое вие- АДУ ОВД мел БОЖОЛВО Не : ия 
чатлвнте. т; 7) = АРТ Ч ОНО 84 

Особенность виленскихь’ р®чей Высокопреосвященнаго Ма- Фон, 0: 
ПИЪохи ВдАВНЫЙ, СВУ аАВАБЪ си ВО, -- | оп 
.. таща ошриготовленятоюь МИЗНИя ил ТАКЪ МИ ВФ ва 38 

10) Демьяновичь стр. 198. , «ВУЧЯ в 

:и) Холм, м®сяц. за 1868 г. стр. 109 $$ 21 и 22, (стре9 3-96) ;лаоувъоединови, эфрыим паувиттручахельство 

13) Папа Урбант, МИА зазрадияисуРутемауго: „„Атласомь а А я ВИ ня от 
уни, сто бомъ, й кои, ИА ; п ! | ВЪЧнойь (стра: 72-то6): Вы рАнахь па день усЪкновен „ЛАВЫ 
‚о т ВН у Пе о :й исп. -Товянво Продтечнь г предуьоторытощь ву; дь АИ 
} ен а с. ОбоЧВИ “рев. 1060 Ч $ и и || попечемияу оуфаленыхьн Ио больщыхь оо ЗОНАХ И, по, 0 Я ан 
о ИЕ ) „АРУ рос Вь$ М". ый тоспиталя, устроеннаго виленекиуеи улреваюномь о обЩебТВА ее 

о ори еее да Краснаго Бреста, Пысокопреосвященный яркими красками 
зву \1есе 5 вотзид 1 ит АИ НЫ “Ирисуеть бфдехыя восточныхь, хриомань и обращает къ своей 
у мадукоме к Ри сой2з \ райепгасв, схатпагдей, | паств% ОВ ры ут бер. 
гемегепаас®! у Лаба УФС # Кониехани Унуй Ро Ко1о 103-109); сравнивцеть больнаго’и раненаго ыы" я 

ии дальцемь Христом. 1 ъ 
| 


ут у 2 шаптеашт ца теКасй ! па {тхеуЖасй, ао Ббасв о 
омусй То овя & ПАН фан сибе"? ие маанихайоь- | ЗАЙЩИМЬ Страдальцемь Христомь (тр. 1 |1) и въ 
У Кадм уро а осле зе оне, а ргдес1е х107 

пушз ев ВаЪИ т ‘додузиа о усравем >10 ‚рохрас., су, ХА © 
Капоп к са Раз ир. 21119,14 Ур и 


) 


| 


выражешяхь  призываегь врачей и сестеръ милосер ‚35% 
участию и заботливости о дорогихь для насъ  страдаяьналиь— 
за вЪру и отечество, 34 нашихь 'братьевь, 10 вр Жрови.^ 
«Ихъ раны—и наши раны,  восклицаеть патротъ-архипа- 
стырь; ихъ болфани—и наши болфзни, потому что они жи- 


де» оду: Рори сиу АтсВитат т 
слу УЧадука Влзз К. Со Бу ше шо Буб ме шеей Бу Ка2ау 
зефир зуеро тии у патойа ВаЪКа забума!“.. Регврефбума 
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вые члены того же самаго организиа, къ которому принзд- | воиновъ изъ числа тяжело  раненныхь въ бояхъ ПОДЪ г. 
лежииь и мы, и который зовемъ нашимъ отечествомъ» (стр. | Плевной, назначивъ въ пожизненныя пенси тремъ штабъ и 
122). «Слава и честь, взываетъ высокопреосвященный къ | оберъ офицерамъ по 500 руб. и сорока семи нижнимъ чи- 
воинамь, при встрч  лейбъ-гварди гусарокаго полка въ | намь шо 138 р. 25 к. въ тодъ еъ производствоиь пеней 
Вильн%, — слава и честь всему русскому христолюбивому и | съ 10 октября 1878 года. 
поб®доноеному воинству, покрывшему себя новою славою предъ Назначене пеной производится 0с0бою Коммиссею при 
лицоиъ всего ма и еще разъ доказавшему, что русые, | Городевой Дуиф и сдЪланныя ею назначеня признаются 
одушевленные безграничною любов и преданности къ своей | окончательными. | : 
в%р%, въ своему Царю и отечеству, непобфдимы» (стр. 138). Лица, желающия воспользоваться получешемь сихъ пеней 
Въ короткой замфткВ мы не имфли въ виду, да и но | благоволятъь обращаться съ письменными заявлешями въ Мо- 
могли конечно исчерпать всего богатотва внутренняго содер- | сковскую Городскую Управу съ приложенемъ слфлующихъ 
жашя рьчей высокопреосвященнаг Макаря, помфщенныхъ | документовъ и свфдфнШ: 1) удостовЪрешя о томъ, что ра- 
въ раземотранной нами книг®; но и вышепривенныхь не- | ненъ въ бояхъ подъ г. Плевной; 2) Указа объ отставк 
многихъ указашй достаточно, чтобы оцфнить ихъ по до- | или свидфтельства о выполнен!и воинской повинности ВЪ 
стоинству. Ближайшее знакомство читателей съ изданнымъ подлинник или засвидфтельствованной ‚коши; 3) Удостов%- 
сборникомъ вполнё подтвердить наши слова. решя о свойствв  увфчья, поврежденй или недостатковъ, 
Съ внъшней стороны, издане виленскихь рчей высоко- | выданнаго больницей, гдё лЬчился раненый, или въ которой 
преосвященнаго Макария не оставляетъ желать ничего лучшаго. | было произведено освидвтельствован!е его ранъ, или же сви- 
(Ц. 0. В.) дЪтельство о томъ врача, съ удостовврешемь Земской Управы 
въ томъ, что освид®тельствоваше производилось въ ея при- 
сутстви или же инвалидный списокъ; 4) Улдостов8решя о 
недостаточном состоян!и отъ сословнаго общества, къ которому 
принадлежить раненый, или отъ мфстнаго Мироваго Судьи; 
5) Залвлена о томъ, изъ какого У6зднагюо Казначейства 
желаеть получать пенсмо и о мест своего жительства. 


— Изъ. Врестъ-Литовска. Врестъ-Литовское Нико- 
лаевское ‘православное братство, основанное еще въ 1591 
году и угасшее на цзлыя  стольмя,  волёдетве полити- 
ческихь и релимозныхь смутъ, ознаменовавшихь  истор!ю 
врая, а вь 1867 мы при Р ееь 

Уъ собор. до времени устройства но ратско. 
о Бы св. буров, Возрожденное брат- — Опечатка. Вь № 10, на стр. 82-й, въ строк% 
ство; прежде всего, обратило свое внимане на служене нуж- | 29 второго столбца наиечатано: тв здравые элементы 06- 
дамъ и пользамъ православной церкви. & также на распро- щества, ту устойчивую твердость, которая уничтожаеть легко- 


отранен! ” православя въ средЪ другихъь  исповфданй. Въ | НЫсме, малодупие и пышный индеферентизиъ... Нужно 
ав 1879 тода послдовало Высочайшее соизволеше на | Читать: т здравые элементы общества, ту устойчивую 
уступку особаго мфета для постройки дома братства. Теперь | Твердость, которыя уничтожать легкомысме,  малодупие и 
домъ этотъ уже устроенъ, и братство имфеть  собетвенное пошлый индеферентизиъ. 

помфщен!е; остается осуществить вторую и тлавную задачу — Въ строк 38 напечатано: нужно все принять лю-. 
братетва: построить храиъ св. Николая. Капиталь же са- | ЛЯМЪ и Богу— сльдуетз читать: нужно ве принесть лю- 
маго братетва въ прошломь году составляль всего 2821 р; | дань и Богу. | 

съ копфйками. ` — На стран. 83, въ строк '37 напечатано: втайн% 
святыни сердца—нужно читать: тайны святыни  сврдца. 


— Мы слышали, пишуть въ Современности, что въ 
высшихъ правительственныхь сферахъ возбужденъ вонрось о 
радикальноиъ: улучшен матеральнаго положешя духовенства. 
Предполагается обезпечить положен!е духовенства приличнымъ 
жалованьемь отъ казны съ тфиъ, чтобы уже не было надоб- 
ности духовенству производить денежные сборы съ прихо- 
жанъ церквей. Но такъ какъ для отой цфли потребуется 
значительный бюджетъ, то предполагается установить особый 
государственный налогъ, который будеть служить для госу- 


ресет течет, лайв пр рати ФО ОИ Адресъ. 
духовенству штатныхь окладовь жалованья. Сборъ означен- | мзОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначения. МЫСТННЯ ИОВА. 
наго налога будеть” производиться помимо всякаго участи | ОТТЯ. Награда. Рукоположеше. Некрологъ. Пожертвованя. 
въ томъ земекихь учрежден. . | Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Торжественный актъ въ 

| СПБ. дух. академи. Исторя Замойскаго собора. Новая кни. 


Содержанше № 11. 


18. Изъ Брестъ-Литовска. Объявлен, 
объявлене Московской Городской Управы. 


Пре ыдущ № сданъ на почту 9-го Марта, 
Московская Городская Дума, 29 воября 1877 года по- ат 1 ы 


остановила обеспечить пожизненнымъ содержащемь патьдесятъ Редакторъ, Протоерей Тоаниъ Котовичт, 


а а ыы 
й. Протоерей Печатано въ Типографи Виленскаго Губерискаго Правления, 
ИР вы г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1880 г. 


